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Betrifft: Begutachtung - Bundesgesetz zur Stirkung der Selbstbestimmung von
unmiindigen Médchen an Schulen mittels Einfiihrung eines
Kopftuchverbots; Begutachtungs- und Konsultationsverfahren;

GZ 2025-0.717.620; Stellungnahme

Das Generalsekretariat der Osterreichischen Bischofskonferenz gibt zu oben genanntem
Gesetzesentwurf, GZ 2025-0.717.620, innerhalb offener Frist die folgende Stellungnahme
ab:

Der gegenstindliche Gesetzesentwurf sieht die Aufnahme einer neuen Bestimmung in
§ 43a des Schulunterrichtsgesetzes (SchUG) vor, wonach Schiilerinnen der Vorschulstufe
und der ersten bis einschlieflich achten Schulstufe das Tragen eines Kopftuches,
welches das Haupt als Ausdruck einer ehrkulturellen Verhaltenspflicht verhiillt, im
schulischen Kontext untersagt ist. Bei Zuwiderhandlung sind Sanktionen vorgesehen. Die

zu diesem Zweck eingefiihrte Verwaltungsstrafbestimmung des § 80b SchUG sieht bei
Versto3en gegen das Verbot einen Strafrahmen von bis zu 1.000 € Geldstrafe, im Fall der
Uneinbringlichkeit bis zu zwei Wochen Ersatzfreiheitsstrafe vor.

Mit der gleichzeitigen Novellierung des Privatschulgesetzes wird zudem normiert, dass
auch alle Privatschulen das Verbot durchzusetzen haben. Als Konsequenz bei
Zuwiderhandeln seitens der Schulerhalter ist — nach erfolglosem Versuch der
Mingelbehebung — die Untersagung der Schulfithrung vorgesehen. Es wird mit der
Novelle daher nicht nur ein Sanktionsmechanismus gegen Erziehungsberechtigte, sondern
auch gegen Schulerhalter von Privatschulen eingefiihrt.

Grundsitzliches

Fiir die weiblichen Mitglieder der Katholischen Kirche besteht im Allgemeinen weder aus
religiosen noch aus sogenannten ,ehrkulturellen® Griinden eine Verpflichtung, ein
Kopftuch zu tragen. Von dem geplanten Verbot sind demnach die Mitglieder der
Katholischen Kirche zwar nicht direkt betroffen, es handelt sich dabei aber um einen
Eingriff in das Recht auf religiose Kindererziehung. Dieses Recht hilt die Katholische
Kirche generell fiir dulerst bedeutsam, da es mit dem Recht auf Religionsfreiheit
notwendig verbunden ist. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass das geplante Verbot
bedauerlicherweise von islamistisch extremistischen Gruppen instrumentalisiert wird und
als Hilfsmittel missbraucht wird, um ihre menschenfeindliche und diskriminierende
Ideologie zu verbreiten. Die Katholische Kirche in Osterreich ist jedoch wie jede andere
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Religionsgemeinschaft darauf angewiesen, dass das Recht auf religiose Kinder-
erziechung durch den Staat geachtet wird. Aufgrund der Bedeutung der in Frage
stehenden Grundrechte auch fiir die Katholische Kirche hélt es das Generalsekretariat der
Osterreichischen Bischofskonferenz daher fiir notwendig, die Rechtmifigkeit des
geplanten Kopftuchverbots zu priifen und zu beurteilen.

In diesem Zusammenhang erlaubt sich das Generalsekretariat, an seine friiheren
Stellungnahmen sowohl zum selbstdndigen Antrag (Initiativantrag) vom 22.11.2018
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz gedndert wird (495/A
XXVI. GP), sowie zum Entwurf einer Vereinbarung geméB Art 15a B-VG zwischen dem
Bund und den Lindern iiber die Elementarpddagogik fiir die Kindergartenjahre 2018/19 bis
2021/22 (GZ BMBWEF-14.363/0005-11/3/2018), zu erinnern. Darin hat das General-
sekretariat bereits jene Argumente vorgelegt, die auch fiir den gegenstindlichen
Gesetzesentwurf relevant sind. Besonders mochte das Generalsekretariat darauf
hinweisen, dass sich seine in den friiheren Stellungnahmen geduBerten Kritikpunkte in
vielen Aspekten mit der spéteren Argumentation des Verfassungsgerichtshofs in seinem
Erkenntnis G 4/2020 zum , Kopftuchverbot“ von 2018 decken, in dem dieser die in Frage
stehende Regelung als verfassungswidrig aufgehoben hat.

Das Generalsekretariat teilt und unterstiitzt selbstverstindlich weiterhin das Anliegen,
MaBnahmen zu ergreifen, welche die pddagogische Foérderung und Integration aller
Kinder in osterreichischen Bildungseinrichtungen beglinstigen sollen. Inklusion ist die
Voraussetzung fiir das Funktionieren einer pluralen, den Grund- und Menschen-
rechten verpflichteten Gesellschaft, die durch (auch religiose) Vielfalt nicht gefdhrdet
wird, sondern auf ihr beruht.

MaBnahmen, welche in diesem Sinne die bestmégliche Entwicklung und Entfaltung
von Kindern — insbesondere Midchen — sicherstellen, werden daher ausdriicklich
begriifit. Dies gilt auch fiir Mafinahmen, die geeignet sind, der potentiellen Gefahr eines
bereits im Kindesalter einsetzenden Segregationsprozesses, sowie von sozialen
Spannungen aufgrund eines falsch verstandenen Ehrversténdnisses wirksam zu begegnen.

Vor diesem Hintergrund teilt das Generalsekretariat der Osterreichischen
Bischofskonferenz die Sorge, dass die Integration von Médchen durch das Tragen eines
Kopftuches in der Schule erschwert sein kann und diese in ihrer diesbeziiglichen freien
Entscheidung durch unerwiinschten Druck beeinflusst werden koénnen. Ebenso
nachvollziehbar ist das Anliegen, diesem Risiko durch eine MaBinahme begegnen zu wollen,
die das Risiko der Segregation und Exklusion wirksam ausschlieft.

Wie bereits im Jahr 2018 gesagt, ist es nicht wiinschenswert, wenn Kinder in Schulen
Kopftuch tragen miissen. Genauso wenig wiinschenswert ist aber dessen Verbot, wie
die vorliegende Stellungnahme in weiterer Folge ausfithren wird. Es sollte beim Tragen
eines Kopftuches ndmlich nie um Zwang im Sinne einer Verpflichtung oder eines Verbots
gehen. Von elementarer Bedeutung sind vielmehr das Gesprich und die Kooperation
mit Eltern und Obsorgeberechtigten!

In weiterer Folge soll daher die (verfassungs)rechtliche Zuldssigkeit eines solchen Verbots
anhand der bereits 2018 formulierten Fragen gepriift werden:
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1) Begegnet diese Mafinahme einem tatséchlichen, die Schwelle der Wesentlichkeit
iiberschreitenden Problem (d.h. ist die MaBinahme erforderlich)?

Wie schon 2018 stellt sich auch jetzt die Frage, ob ein Verbot im Hinblick auf das
tatséchliche Ausmal} des Phanomens (Tragen des Kopftuchs durch Schiilerinnen im Alter
von 5-14 Jahren) erforderlich ist. Gesetzliche Regelungen sollten nur dann erlassen
werden, wenn ein konkret festgestellter Regelungsbedarf besteht. Ein solcher ist jedoch
bislang offenbar nicht eindeutig erhoben worden. Im Gegenteil besagen die Materialien
zum gegenstidndlichen Gesetzentwurf im Dokument ,,Vorblatt und wirkungsorientierte
Folgenabschitzung® auf Seite 5:

,,Die Annahme der Uberschreitung des Kriteriums der Wesentlichkeit beruht auf einer
Schéitzung aufgrund exemplarischer Wahrnehmungen, da gesicherte Daten nicht zur
Verfiigung stehen.*

Gesetzliche Mafinahmen mit eindeutigen grundrechtlichen Implikationen, wie es der
gegenstindliche Gesetzesentwurf darstellt, sollten jedoch nicht allein aufgrund von
LWSchdtzungen® und ,,exemplarischen Wahrnehmungen® erlassen werden. Vor der etwaigen
Erlassung einer solchen Mallnahme sollten daher zuniichst Erhebungen durchgefiihrt
werden, um abzukliren, im welchem Ausmal das zugrundeliegende Phanomen tatséchlich
in Osterreichischen Schulen auftritt und ob dieses Ausmafl die Schwelle der fiir eine
gesetzliche Mafinahme erforderlichen Wesentlichkeit iiberschreitet.

2) Ist die geplante Regelung die passende Mafinahme, um das angestrebte Ziel zu
erreichen (d.h. ist die Malinahme geeignet)?

Es stellt sich fiir das Generalsekretariat weiterhin die bereits 2018 aufgeworfene Frage,
ob es nicht zielfiihrender ist, statt durch die Einfithrung eines Verbots, durch Aufklirung,
pidagogische Begleitung und Unterstiitzung sowie einen breiten gesellschaftlichen
Diskurs zur Vielfalt einer pluralen Gesellschaft und der Gleichstellung der Geschlechter
beizutragen und einer moglichen Segregation entgegenzuwirken, um auf diese Weise die
soziale Integration zu ermdéglichen bzw. aktiv zu begiinstigen. Daher miisste umgekehrt
erst iiberzeugend dargelegt werden, dass das geplante Verbot aufgrund der Einschréinkung
der individuellen Grundrechte nicht die Integration gerade jener muslimischen Midchen
(und deren Familien) unterbindet, deren Integration das Ziel der Mafinahme ist.

In diesem Zusammenhang darf aus dem VfGH-Erkenntnis G 4/2020 vom 11. Dezember
2020 zitiert werden: ,,Die selektive Verbotsregelung gemdf3 § 43a SchUG, welche blof3 bei
Mcidchen ansetzt und ihnen bis zum Ende des Schuljahres, in welchem sie das 10.
Lebensjahr vollenden, das Tragen eines islamischen Kopftuches untersagt, ist von
vornherein nicht geeignet, die vom Gesetzgeber selbst formulierte Zielsetzung zu erreichen.
Vielmehr kann sich das selektive Verbot nach § 43a SchUG gerade auch nachteilig auf die
Inklusion betroffener Schiilerinnen auswirken und zu einer Diskriminierung fiihren, weil es
das Risiko birgt, muslimischen Mddchen den Zugang zur Bildung zu erschweren bzw. sie
gesellschaftlich auszugrenzen.“! Die hier vorgebrachte Argumentation des VfGH ist auf das
aktuell geplante Verbot gleichermal3en anwendbar.

L' VIGH, G 4/2020, 11.12.2020, RZ 144.



Da im Unterschied zu fritheren Gesetzesentwiirfen nunmehr auch der Privatschulbereich
vollumfinglich vom Verbot erfasst wird, kann nicht ausgeschlossen werden, dass Eltern
vom Verbot betroffener Midchen, welche das Verbot aus unterschiedlichen Griinden nicht
befolgen mochten, vermehrt auf h#uslichen Unterricht ihrer Tochter ausweichen
konnten, was das Ziel der erfolgreichen Integration dieser Schiilerinnen konterkarieren
wiirde. Dazu der VIGH: ,,Das Verbot nach § 43a SchUG kann auch aus diesem Grund
soziale Ausgrenzung fordern und betroffene Mddchen, die — aus welchen Griinden immer —
ein Kopftuch tragen, den Zugang zu anderen weltanschaulichen Vorstellungen im Sinne des
verfassungsgesetzlichen Bildungsauftrages nach Art. 14 Abs. 5a B-VG verwehren.
Insbesondere im Falle einer Inanspruchnahme hduslichen Unterrichts werden betroffene
Mcddchen von der gleichberechtigten Teilhabe an Osterreichischen Schulen, die den
pluralistischen Zielen und Grundwerten des Art. 14 Abs. 5a B-VG bzw. g 2 SchOG bei ihrer
Aufgabenbesorgung verpflichtet sind, ausgeschlossen.?

Eine solche Verbotsregelung birgt zusétzlich die gesellschaftspolitische Gefahr, dass sich
betroffene Eltern und Kinder in ihrer religiosen Identitiit vom Staat Osterreich nicht
als gleichwertig anerkannt, sondern ausgegrenzt und diskriminiert fithlen. Ein derartiges
Empfinden kann zu einer Abwehrhaltung gegeniiber staatlichen Institutionen fithren
und das Vertrauen in staatliche Strukturen nachhaltig beeintréchtigen. Anstatt die
gesellschaftliche Teilhabe zu foérdern, besteht somit das Risiko, dass das geplante Verbot
gerade jene Familien, die bereits in einem herausfordernden Integrationsprozess stehen, in
Distanzierung und Riickzug driangt. Familien konnten sich aus Misstrauen verstéirkt in
ihre eigenen kulturellen Gemeinschaften zuriickziehen, wodurch der Dialog mit der
Mehrheitsgesellschaft geschwicht wiirde. Damit 14uft das Verbot Gefahr, Integration
nicht zu fordern, sondern im Ergebnis sogar zu behindern, indem es Spaltungen vertieft
und Vorurteile auf beiden Seiten verstirkt.

3) Liegen ausreichende Griinde fiir den Eingriff in die Grund- und Menschenrechte
vor (d.h. ist die MaBnahme verhéltnismafig)?

Die Bedenken zur VerhéltnismaBigkeit des Verbots entsprechen im Wesentlichen ebenfalls
den bereits 2018 angestellten Uberlegungen. Das anvisierte Verbot stellt einen Eingriff in
die Religionsfreiheit (vgl Art 9 EMRK, Art 10 GRC, Art 14 StGG 1867 und Art 63 Abs 2
StV St.Germain) und das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (vgl Art 8
EMRK) der betroffenen Kinder und ihrer Eltern sowie in das Erziehungsrecht der Eltern
(vgl Art 2 des 1. ZP zur EMRK) dar.

Unabhingig davon, ob das Kopftuch als religioses Symbol verstanden wird oder nicht,
greift ein Verbot, dieses Kleidungsstiick zu tragen, jedenfalls in das Recht auf Privat- und
Familienleben der Eltern der betroffenen Kinder ein, die das Recht haben, ihr Kind ihren
sittlichen und kulturellen Vorstellungen entsprechend zu kleiden.

Wenn das Kopftuch als religioses Symbol verstanden wird, so liegt dariliber hinaus auch
ein Eingriff in das Recht auf Religionsfreiheit der Eltern vor, da diese nicht nur das Recht
haben, ihre Religion selbst frei und 6ffentlich auszutiben, sondern aufgrund des ihnen
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zukommenden Erziehungsrechtes (vgl ua §1 des Bundesgesetzes liber die religidse
Kindererziehung 1985 oder auch § 160 ABGB) auch das Recht haben, ihre religiésen
Vorstellungen und Gebriuche dadurch zu leben, indem sie ihre Kinder entsprechend
erziehen, wozu auch das Tragen bestimmter Kleidung, auch des Kopftuches, gehort. Da
das anvisierte Verbot immer auch direkt die Kinder betrifft, sind, neben ihren Eltern,
auch sie in ihren oben angefilhrten Grundrechten, wenn auch in einer ihnen
entsprechenden spezifischen Art und Weise, verletzt.

In diesem Zusammenhang stellt auch der VFGH in seinem Erkenntnis G 4/2020 fest: ,,Vor
dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
stellt das durch § 43a SchUG vorgesehene Verbot, in der Schule das Haupt nach
islamischer Tradition zu verhiillen, einen FEingriff in die durch Art. 9 EMRK
verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Rechtssphdre betroffener Schiilerinnen sowie ihrer
Erziehungsberechtigten dar.*>

Ein solcher Eingriff ist nur zulissig, wenn legitime Griinde bestehen, welche die
Einfiihrung eines derart tief in die Privatsphére der betroffenen Familien eingreifenden
Verbotes rechtfertigen konnen. Konkret wére ein Eingriff nur aus solchen Griinden statthaft,
die in einer demokratischen Gesellschaft notwendige Mafinahmen im Interesse der
offentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit und Moral oder fiir den
Schutz der Rechte und Freiheiten Anderer sind (vgl. Art 9 EMRK).

Die Erlduterungen zum Gesetzesentwurf setzen sich relativ ausfiihrlich mit dem Vorliegen
von Rechtfertigungsgriinden auseinander, was ausdriicklich begriiit wird. Den
Erlduterungen ist diesbeziiglich zu entnehmen, dass das Verbot von Seiten des Gesetzgebers
hauptsdchlich durch das Ziel der ,Stirkung der Selbstbestimmung unmiindiger
Midchen* gerechtfertigt wird. Diese Rechtfertigung unterscheidet sich insofern von jener
des ,Kopftuchverbots“ von 2018, als dieses primdr durch die Vermeidung einer
frithzeitigen geschlechtlichen Segregation gerechtfertigt wurde. Insbesondere sollen
muslimische Médchen laut den Erlduterungen davor geschiitzt werden, zum Tragen des
Kopftuchs gegen ihren eigenen Wunsch gedriingt bzw. sogar gezwungen zu werden.
Dazu exemplarisch aus den Erlduterungen:

.In dieser Lebensphase sind Entscheidungen maf3geblich von Zugehorigkeitswiinschen und
Autoritdtsabhdngigkeit geprdgt. Wird Bekleidung zusdtzlich mit moralisch aufgeladenen
Begriffen wie Ehre, Scham oder Sittsamkeit verkniipft, kann dies zu psychischer Belastung,
Rollenkonflikten und langfristiger Verunsicherung fiihren. Solcher Druck aus dem Umfeld
kann, insbesondere, wenn er mit Schuldzuweisungen oder emotionaler Erpressung
einhergeht, eine Form psychischer Gewalt darstellen. Studien und empirische
Beobachtungen zeigen, dass etwa das Tragen eines Kopftuchs im unmiindigen Alter nach
wissenschaftlicher und entwicklungspsychologischer Erkenntnis meist aufgrund familidrer
Vorgaben oder sozialen Erwartungsdrucks erfolgt.“*

,,Das angesprochene Umfeld kann sich von Eltern, Geschwistern, anderen Schiilerinnen
und Schiilern (sowohl bei grifferen Gruppen von kopftuchtragenden Schiilerinnen in
bestimmten Klassen oder Schulen als auch von einzelnen Mitschiilern, sog.

3 VIGH, G 4/2020, 11.12.2020, RZ 138 mwN.
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,, Sittenwdichtern*) bis hin in den digitalen Raum erstrecken, wo junge Menschen von
Influencerinnen und Influencern zu oft problematischen Einstellungen und Handlungen
verleitet werden. Gerade letzigenannte muslimische Influencerinnen und Influencer
propagieren vielfach ein patriarchales, mddchenfeindliches Gesellschaftsbild und
stilisieren das Kopftuch zum unbedingten Identitdtsmarker hoch.”” , Das vorliegende
Verbot ist daher notwendig, um den Druck auf jene Mddchen hintanzuhalten, die kein
Kopftuch tragen wollen, ihre Glaubenszugehorigkeit zu beweisen oder offenlegen zu
miissen. ‘6

Zu den vorgebrachten Argumenten ist festzuhalten: Das angefiihrte Ziel der ,,Stirkung
der Selbstbestimmung unmiindiger Midchen* wird selbstverstédndlich auch vom
Generalsekretariat der Osterreichischen Bischofskonferenz geteilt und unterstiitzt. Das
Generalsekretariat ist sich auBerdem der Gefahr bewusst, dass unmiindige Médchen in der
gegenstindlichen Frage unter teils erheblichen gesellschaftlichen und sozialen Druck
geraten konnen, und teilt die Sorge, dass diese dadurch in ihrer freien Entscheidung fiir
oder gegen das Tragen eines Kopftuchs beeintrichtigt werden konnten. Im Hinblick auf
die konkrete Ausgestaltung des Verbots bleiben allerdings einige bedeutsame Aspekte
unberiicksichtigt:

- Das Recht auf religiose Kindererziehung muss gewahrt werden!

Das Recht auf religitse Kindererziehung griindet sich auf Art 9 EMRK (Religionsfreiheit),
Art 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens), sowie insbesondere
Art 2 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK. Dort wird dem Staat die Verpflichtung
auferlegt, bei der Ausiibung seiner Aufgaben in Erziehung und Unterricht das Recht der
Eltern zu achten, die Erziehung entsprechend ihren religiosen und weltanschaulichen
Uberzeugungen sicherzustellen.

In den Erlduterungen wird dieses Grundrecht zwar kurz erwéhnt: ,, Art. 2 zweiter Satz 1.
ZPEMRK verpflichtet den Staat, das Erziehungsrecht der Eltern bei der Ausgestaltung des
Bildungswesens zu achten (,,shall respect” bzw. , respectera”). Dies umfasst auch das
Recht der Eltern, ihre Kinder in Ubereinstimmung mit ihren religiésen und
weltanschaulichen Uberzeugungen zu erziehen und die Pflicht des Staates, die
fundamentalen Uberzeugungen der Eltern im Unterricht zu beriicksichtigen.*
Bedauerlicherweise wird in weiterer Folge aber nicht n#her ausgefiihrt, wie das
gegenstindliche gesetzliche Verbot mit diesem Grundrecht in Einklang zu bringen ist.

Da das Verbot nunmehr — anders als 2018 — primdr durch den Schutz der
Selbstbestimmung der betroffenen Schiilerinnen gerechtfertigt wird, ist die
Grundrechtsabwiigung mit dem elterlichen Erziehungsrecht nunmehr von besonderer
Bedeutung.

Festzuhalten ist zun#chst, dass jede Einschrinkung der individuellen Entscheidungsfreiheit
von Kindern, die iiber das legitime Erziehungsrecht der Eltern hinausreicht, ebenso
einen Grundrechtseingriff darstellt. Dem Staat kommt die Pflicht zu, geeignete
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MaBnahmen zu setzen, um diese Freiheit zu gewéhrleisten. Da die Erlduterungen allerdings
das Erziehungsrecht nur recht beildufig erwéhnen, wird der Eindruck vermittelt, als ob
jede Ausiibung des Rechts zur religiosen Kindererziehung bereits mit der Anwendung
unzulissigen Zwangs gleichzusetzen wire. Ein solches Verstdndnis muss entschieden
zuriickgewiesen werden.

Das Recht auf religiose Kindererziehung steht im Zentrum der grundrechtlich geschiitzten
Freiheit von Eltern, ihren Kindern ihre eigenen religiosen Vorstellungen, sowie
entsprechende Werte, Uberzeugungen und Glaubenspraktiken zu vermitteln, wozu auch
das Tragen eines Kopftuchs — welcher Art auch immer — gehdren kann. Dieses Recht
wiirde ad absurdum gefiihrt, wenn jede Form elterlicher Einflussnahme bereits als
unzulissiger Zwang eingestuft wiirde. Erziehung bedeutet stets eine Prigung und
Weitergabe von Wertvorstellungen — sei es in religidser, kultureller oder weltanschaulicher
Hinsicht. Entscheidend ist, dass diese FEinflussnahme ein legitimes Mall nicht
iiberschreitet, also nicht in eine erdriickende oder zwanghafte Beeinflussung umschligt,
die auf die freie Personlichkeitsentwicklung des Kindes negative Auswirkungen hat.
Solange jedoch ein angemessenes Mafi gewahrt bleibt, ist sie ein berechtigter Ausdruck
elterlicher Verantwortung und grundrechtlich geschiitzter Freiheit, auch der
Religionsfreiheit. Der Staat hat diese Freiheit nicht blof zu respektieren, sondern
umgekehrt sogar vor Beeintriichtigungen zu schiitzen.

Der Staat darf daher in diesem sensiblen Bereich nicht undifferenziert intervenieren oder
bestimmte Ausdrucksformen religioser Kindererziehung (wie das Tragen eines
,.Kopftuchs") per se als problematisch einstufen, sondern nur dann einschreiten, wenn im
Einzelfall eine konkrete Gefihrdung des Kindeswohls erkennbar wird. Da das Tragen
des Kopftuchs fir sich genommen aber nicht automatisch mit einer
Kindeswohlgefihrdung gleichgesetzt werden kann, ist das pauschale Verbot des Tragens
in der Schule fiir 5-14-jéihrige Schiilerinnen vor dem Hintergrund des Rechts auf religiose
Kindererziehung unverhéltnisméBig und damit verfassungsrechtlich unzulissig.

- Das Verbot richtet sich an die Betroffenen, statt an jene, die den
ungebiihrlichen Druck ausiiben.

Es miisste dariiber hinaus iiberzeugend begriindet werden, weshalb die Freiheit der
betroffenen Schiilerinnen wirksamer durch einen Eingriff in ihre eigenen
Freiheitsrechte, als durch einen Eingriff in die Rechte jener, die unzuliissig Zwang
ausiiben, gewihrleistet werden kann. Zwar werden in den Erlduterungen begleitende
MaBnahmen wie  ,Burschenarbeit, Schulsozialarbeit, Gewaltprdvention und
Midchenforderung® erwdhnt, um dem Phinomen des Drucks durch Mitschiiler
entgegenzuwirken, von der gesetzlichen Verbotsnorm sind jedoch ausschlieBlich
Schiilerinnen betroffen.

Dieser Kritikpunkt, der vom Generalsekretariat bereits 2018 geduflert wurde, wird auch
vom VIGH in G 4/2020 ausdriicklich geteilt: ,,Fiir den Verfassungsgerichtshof ist es
sachlich nicht begriindbar, dass fiir die Losung derartiger Konfliktsituationen nicht bei
jenen Personen angesetzt wird, die auf betroffene Schiilerinnen etwa in Form von
Anfeindungen, Abwertungen oder sozialem Ausschluss Druck ausiiben. Vielmehr trifft das
Verbot nach § 43a SchUG gerade die Schiilerinnen, welche den Schulfrieden selbst nicht
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storen. Es obliegt dem Gesetzgeber, geeignete Instrumente fiir die Konflikilosung unter
Beriicksichtigung ~ des  Neutralititsgebotes — und  des  verfassungsrechtlichen
Bildungsaufirages zu schaffen sowie die dafiir erforderlichen Ressourcen bereit zu stellen,
sollten gesetzlich vorgesehene Erziehungs- und Sicherungsmafinahmen fiir die
Aufrechterhaltung der Schulordnung nicht ausreichen, um derartige Konfliktsituationen
aufzulésen und Formen von geschlechterbezogenem oder religios begriindetem Mobbing
zu beenden.*®

Es miisste sich eine etwaige Verbots- oder Sanktionsnorm daher gegen jene Personen
richten, die den ungebiihrlichen Druck ausiiben und nicht gegen jene, die ihm
ausgesetzt sind. Wie die Erlduterungen ausfithren, liefern zudem die erst kiirzlich
eingefiihrten Kinderschutzkonzepte in Schulen einen wichtigen Beitrag zur Privention
und Intervention gegeniiber nicht nur physischer, sondern auch psychischer und
sexualisierter Gewalt. Das Verbot wird in den Erl4uterungen unter anderem auch damit
argumentiert, dass der Druck aus dem Umfeld der Madchen eine Form psychischer
Gewalt sein kann. Insofern bestehen bei der Priifung der VerhéltnisméBigkeit Zweifel, ob
das Verbot erforderlich ist, um das angestrebte Ziel zu erreichen.

- Nicht alle muslimischen Schiilerinnen tragen das Kopftuch unfreiwillig

Die Erlduterungen nehmen ausschlieBlich jene Gruppe muslimischer Schiilerinnen in
den Blick, die gegen ihren eigenen Wunsch gedréingt oder sogar gezwungen werden, ein
Kopftuch zu tragen. Es mag zwar zutreffen, dass viele muslimische Madchen das Kopftuch
nicht aus persénlicher Uberzeugung, sondern aufgrund familidrer, kultureller oder
gesellschaftlicher Vorgaben tragen, zugleich darf jedoch nicht tibersehen werden, dass es
demgegeniiber auch Midchen gibt, die sich bewusst, aus freien Stiicken und auf
Grundlage ihrer individuellen Glaubensiiberzeugungen fiir das Tragen des Kopftuchs
entscheiden. Fiir diese Gruppe stellt das Kopftuch daher keinen Ausdruck von
Fremdbestimmung dar, sondern eine Form der — ihrem Alter gemdf zu beurteilenden —
selbstbestimmten religiosen Praxis.

Ein allgemeines Verbot erfasst unterschiedslos beide Konstellationen: Es kann zwar
unter Umstéinden verhindern, dass Zwang und Druck auf junge Madchen ausgeiibt werden,
erreicht dieses Ziel aber nur, indem es gleichzeitig auch jene beschrinkt, die das
Kopftuch freiwillig und als Teil ihrer religiosen Identitét tragen. Damit wird der Schutz
der einen Gruppe letztlich nur auf Kosten der anderen verwirklicht. Es bleibt fraglich, ob
dies vor dem Hintergrund der notwendigen VerhéltnisméBigkeit und der erforderlichen
Abwiigung unterschiedlicher geschiitzter Grundrechtspositionen eine zuliissige
Mafinahme darstellt.

Im Ergebnis bestehen auch bei diesem Gesetzesentwurf erhebliche Bedenken
hinsichtlich der rechtlichen Zulissigkeit der Grundrechtseingriffe.

4) Unzulissiger Eingriff in die Freiheit von Privatschulerhaltern
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Das geplante ,,Kopftuchverbot“ des § 43a SchUG soll im Unterschied zu fritheren
Gesetzesentwiirfen in dieser Thematik gemidfl § 3 Abs 3 Privatschulgesetz auch auf
Privatschulen vollumfinglich Anwendung finden. Die Erlduterungen geben dariiber
Auskunft, dass die anvisierte Anwendung des Verbots auch in Privatschulen, das
,Ausweichen“ in solche verhindern soll. Das Erkenntnis des VIGH G 4/2020 hatte
diesbeziiglich festgehalten, dass das Verbot aufgrund des moglichen ,,Ausweichens® in eine
Privatschule (ohne Offentlichkeitsrecht) soziale Ausgrenzung fordern und betroffene
Maidchen, die — aus welchen Griinden immer — ein Kopftuch tragen, den Zugang zu anderen
weltanschaulichen Vorstellungen im Sinne des verfassungsgesetzlichen Bildungsauftrages
nach Art. 14 Abs. 5a B-VG verwehren konnte. Er hilt weiters fest, dass ,,insbesondere im
Falle einer Inanspruchnahme h#uslichen Unterrichts [...] betroffene Médchen von der
gleichberechtigten Teilhabe an dsterreichischen Schulen, die den pluralistischen Zielen und
Grundwerten des Art. 14 Abs. 5a B-VG bzw. § 2 SchOG bei ihrer Aufgabenbesorgung
verpflichtet sind, ausgeschlossen* werden.’

Das Verbot soll daher nunmehr unabhingig davon gelten, ob Privatschulen
Offentlichkeitsrecht haben oder nicht und ob sie konfessionell anerkannt sind oder nicht.
Verbunden wird es mit der gravierenden Konsequenz der Untersagung der Schulfiihrung
(§ 8 Abs 2 Privatschulgesetz), falls das Verbot nicht konsequent umgesetzt wird. Nach
Ansicht des Generalsekretariats der Bischofskonferenz ist die generelle und
unterschiedslose Anwendung fiir den gesamten Privatschulbereich jedoch aus den
folgenden Griinden unverhéltnismifig:

Gerade in katholischen Privatschulen ist der sensible, aber freundliche Umgang mit
religiosen Symbolen, sowie generell der Religionsfreiheit in all ihren Ausdrucksformen
eine Frage der Schulkultur und damit ein wesentlicher Beitrag zur pidagogischen
Begleitung und Unterstiitzung des gesellschaftlichen Diskurses. Die Besonderheit
katholischer Privatschulen liegt darin, dass ein offener, dialogorientierter und
sachbezogener Umgang gerade mit Fragen der Religion Teil ihrer ausgewiesenen
Werthaltung ist. Gem#B der Rahmenordnung fiir katholische Privatschulen der
osterreichischen Bischofskonferenz gehort unter anderem die ,,Ermdglichung einer
kritischen Auseinandersetzung mit Werten, Normen und Haltungen® zu den
Qualititsmerkmalen einer katholischen Privatschule und ist Voraussetzung fiir die
Anerkennung als katholische Schule. Dies wird Schiilerinnen und Schiilern und deren
Erziehungsberechtigten bereits vor bzw. bei der Aufnahme vermittelt. Dazu gehort auch
der allfillige Diskurs betreffend das Tragen eines Kopftuches.

§ 43a SchUG in der vorgeschlagenen Variante sieht zwar Gespriiche in abgestufter Weise
vor, diese gehen jedoch rasch in einen Sanktionsmechanismus iber. Fir den
Schulerhalter steht zudem die MaBnahme der Untersagung der Schulfithrung als
Sanktion im Raum. Letztlich konnte die Untersagung der Schulfiihrung nur durch die
Auflosung eines Aufnahmevertrages abgewendet werden, sofern Gespriche nicht —
allenfalls innerhalb der zur Mingelbehebung gewdahrten Frist — zielfiihrend sind. Dies ist
nicht bloB iiberschieBend, sondern letztlich sogar kontraproduktiv, da damit jede weitere
Dialogmdoglichkeit unterbunden und eine gelingende Integration der betroffenen
Schiilerinnen faktisch erheblich beeintrichtigt wiirde. Es ist sicherlich nicht im Sinn
des Kindeswohls gelegen, wenn die betroffene Schiilerin die Schule verlassen muss.
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In der erforderlichen Abwigung ist zudem wiederum das Elternrecht, Erziehung und den
Unterricht entsprechend ihren eigenen religiosen und weltanschaulichen Uberzeugungen
sicherzustellen (Art 2 des 1. ZP zur EMRK), zu beriicksichtigen. Der Eingriff in das
Elternrecht durch das geplante ,,Kopftuchverbot“ ist deshalb besonders intensiv, weil Eltern
von muslimischen M#dchen im schulpflichtigen Alter durch die Ausdehnung des Verbots
auf den gesamten Schulbereich nicht mehr die Moglichkeit haben, die Erziehung
entsprechend ihren religiésen und weltanschaulichen Uberzeugungen im schulischen
Bereich umzusetzen. Es bliebe nur noch die Moglichkeit der Abmeldung zum héuslichen
Unterricht, womit die Problematik aus dem offentlichen in den privaten Bereich
ausgelagert und nochmals erheblich verschirft wiirde.

Zudem ist zu beachten, dass das Argument, muslimische Médchen stlinden in der Schule
unter erheblichem Druck durch ihre Mitschiilerinnen und Mitschiiler, sich gerade auf
katholische Privatschulen nicht in gleicher Weise iibertragen ldsst. In diesen
Einrichtungen ist der Anteil muslimischer Schiilerinnen und Schiiler im Vergleich zum
offentlichen Schulwesen deutlich geringer, sodass gruppendynamische Effekte, die im
offentlichen Bereich moglicherweise zu einem verstirkten Konformititsdruck fiihren
konnen, hier weit weniger ins Gewicht fallen. Gerade wegen dieser zahlenméBigen
Unterschiede erscheint die Annahme eines vergleichbaren sozialen Drucks innerhalb
katholischer Privatschulen nicht sachgerecht, sodass dieses Argument im Hinblick auf
katholische Privatschulen keine tragfihige Grundlage fiir ein allgemeines Kopftuch-
verbot bildet.

Unbeschadet der im Hinblick auf das ,,Kopftuchverbot® bereits grundsétzlich vorgebrachten
Bedenken, ist eine Anwendung desselben auch auf den Bereich der konfessionellen
Privatschulen daher aufgrund der im Vergleich zum offentlichen Schulbereich wie
geschildert unterschiedlichen Ausgangssituation besonders unverhiltnisméBig und damit
verfassungsrechtlich unzulissig.

Die eklatanteste Ausformung dieser UnverhiltnisméBigkeit ist die angedrohte
Konsequenz der SchulschlieBung im Fall der mangelnden Umsetzung des Verbots. Diese
ist keinesfalls sachgerecht und miisste jedenfalls durch gelindere Mafinahmen ersetzt
werden.

5) Verwendung von nicht dem Legalititsgebot entsprechenden Begrifflichkeiten

Die Formulierung in § 43a Abs 1 wonach, das Tragen des Kopftuchs ,, welches das Haupt
als Ausdruck einer ehrkulturellen Verhaltenspflicht verhiillt“ verboten ist, 16st Bedenken
in Bezug auf das Legalitiitsprinzip des Art 18 B-VG aus, da sie zu unbestimmt ist und
in ihrem Inhalt letztlich unklar bleibt. Das Bestimmtheitsgebot als Teilaspekt des
Legalitétsprinzips verlangt, dass Gesetze einen hinreichend prizisen Inhalt aufweisen
miissen, durch den das Verhalten von Behorden und Gerichten vorhersehbar und
berechenbar wird. Dies gilt umso mehr fiir Gesetze, deren Nichteinhaltung — wie im
vorliegenden Fall — mit Strafe bedroht ist und die in grundrechtlich geschiitzte

Rechtspositionen eingreifen.

Die Erlduterungen verstehen unter einer ,ehrkulturelle Verhaltenspflicht Folgendes:
,, Unter ehrkulturellen Verhaltenspflichten sind soziale Normen zu verstehen, die darauf
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abzielen, insbesondere das Ansehen einer Familie oder Gemeinschaft durch das Verhalten
von Mcddchen und Frauen zu sichern. Sie beruhen auf einem kollektivistisch geprdigten
Ehrbegriff, in dem die individuelle Freiheit hinter der Wahrung familidrer oder
traditioneller Vorstellungen von Ehre zuriicktritt.

Die Verwendung eines Begriffs mit derart vagem Inhalt eignet sich nicht fiir ein
sanktionsbewehrtes gesetzliches Verbot. Dariliber hinaus kann letztlich nur die innere
Motivation der jeweiligen Schiilerin selbst dariiber Auskunft geben, ob sie das Kopftuch
als Ausdruck einer solchen Verhaltenspflicht trégt oder aus beispielsweise modischen
oder anderen Griinden. Daraus ergidbe sich wiederum die Konsequenz, dass eine
Schiilerin, die das Kopftuch nicht als ,,Ausdruck einer ehrkulturellen Verhaltenspflicht*
tridgt, vom Verbot gar nicht betroffen wire. Da diese innere Motivation der Trégerin aber
von auBen nicht erkennbar ist, ist eine dem Legalititsgrundsatz entsprechende
Vollziehung des Gesetzes nur schwer vorstellbar.

6) Wurde das Einvernehmen mit der betroffenen Religionsgesellschaft gesucht?

Osterreich ist ein religionsfreundlicher Staat, in dem gesetzlich anerkannte Kirchen und
Religionsgesellschaften im Verhéltnis zum Staat eigensténdig sind und mit diesem in jenen
Bereichen kooperieren, die fiir beide Seiten wichtig sind. Daher wird — wie schon 2018 —
weiterhin dringend angeregt, in solchen grundrechtssensiblen Fragen das vorhergehende
Einvernehmen zumindest mit der betroffenen gesetzlich anerkannten
Religionsgesellschaft zu suchen, um in der fiir Osterreich spezifischen und vorbildlichen
Art und Weise, in Kooperation mit den Betroffenen, die Anliegen umzusetzen, die im
Interesse der gesamten Gesellschaft liegen.

Unabhingig von der konkreten Ma3nahme stellt das dauerhafte und ernsthafte Bemiihen
aller beteiligten Akteure die Grundlage erfolgreicher sozialer Integration dar. Ein
Ausweichen vor diesem, moglicherweise auch miihevollen Diskurs bringt nicht nur die
betroffenen Personengruppen, sondern die gesamte Gesellschaft um eine weitere
Mboglichkeit, dass zu integrierende Menschen ihren persdnlichen Beitrag zur Integration
leisten konnen, und verlagert die damit verbundenen gesellschaftlichen
Herausforderungen in die Zukunft, wodurch sich diese jedoch lediglich vergréBiern.

Das Generalsekretariat der Osterreichischen Bischofskonferenz ersucht um die Beriick-
sichtigung dieser Stellungnahme.

An das

Bundesministerium fiir Bildung
Minoritenplatz 5

1010 Wien
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